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Controverse privind controlul judiciar al respect rii 
drepturilor economice, sociale i culturale 

I. Introducere 

Pozi ia c  drepturile economice, sociale i culturale (drepturile ESC) se pot afla sub 
control judiciar a devenit azi un curent prevalent în Europa i în restul lumii. Protocolul 
adi ional la Carta social  european  (CSE) din 1995 asigur  un sistem de peti ii colective. 
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene din 2000 include unele drepturi ESC a 
c ror respectare se afl  sub jurisdic ia cur ilor UE. Adunarea General  a Na iunilor Unite a 
adoptat în unanimitate Protocolul op ional la Pactul Interna ional cu privire la drepturile 
economice, sociale i culturale pe 10 decembrie 2008 i l-a trimis spre ratificare pe 24 sep-
tembrie 20091. Deoarece Protocolul op ional este în vigoare, statele semnatare ale Pactului 
care ratific  Protocolul op ional accept  competen a Comitetului pentru Drepturi Economice, 
Sociale i Culturale al ONU (Comitetul ONU) în examinarea cererilor indivizilor sau grupu-
rilor sub jurisdic ia statelor semnatare care afirm  c  au fost victime ale viol rii unor drepturi 
ESC definite în Pact.  

Sus inerea c  drepturile ESC se pot afl  sub control judiciar este v zut  ca fiind preva-
lent , nu unanim . În Europa exist  vederi opuse fa  de restul lumii. Divergen a se observ  
de exemplu în pozi iile Comitetului ONU, pe de o parte, i ale Comisiei de la Vene ia, pe de 
alt  parte, în privin a Serbiei. Comitetul ONU a cerut Serbiei i Muntenegru „s  asigure 
respectarea de c tre instan ele interne a dispozi iilor Pactului, s  se asigure c  educa ia legal  
i juridic  ia în considerare în întregime elementele judiciare ale tuturor drepturilor acoperite 

de Pact, a a cum sunt ele definite în comentariile generale ale Comisiei, i s  promoveze 
utilizarea Pactului c  surs  a dreptului intern2”. Comentând textul Constitu iei sârbe ti din 
2006, Comisia de la Vene ia considera c  drepturile umane „clasice”, afirmate în Constitu ie, 
respect  standardele europene în aceast  privin . Apoi Comisia continu : „Aceste drepturi 
clasice sunt urmate de o serie de drepturi fundamentale de a a-numita a doua i a treia gene-
ra ie, de la asisten a medical , protec ie social , securitate social , asigurare de pensii sau 
dreptul la educa ie, pân  la dreptul la un mediu s n tos i protec ia consumatorului (...). 
Implementarea lor va depinde de resursele puse la dispozi ie de sistemul legislativ i va fi 
supus controlului cur ilor judec tore ti. Exist  pu in  experien  în aceast  privin  la nivel 
european. Comisia de la Vene ia i-a exprimat cu alte ocazii îngrijorarea c  drepturile sociale 
i economice pozitive ar putea crea a tept ri nerealiste i a sus inut prezentarea lor c  

aspira ii, i nu drepturi care pot fi implementate în mod direct prin decizii judiciare. A include 

                                                           
1 Resolution A/RES/63/117. 
2 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Consideration of Reports Submitted by State 

Parties under Articles 16 and 17 of the Covenant, Concluding observations of the Committee on Economic, 
Social and Cultural Rights, Serbia and Montenegro, E/C.12/1/Add.108, 23 June 2005, parag. 38. 
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în constitu ii astfel de drepturi ca drepturi fundamentale risc  implicarea cur ilor în evaluarea 
resurselor limitate i contaminarea întregii sec iuni devotate drepturilor fundamentale cu 
caracteristica unei liste de aspira ii în locul uneia de drepturi ce pot fi ap rate legal. Aceste 
drepturi socio-economice ar trebui s  fie cel pu in circumstan iale «existen ei resurselor 
necesare»”3. 

Diferen a în modul de abordare este clar . Subiectul are o importan  deosebit , deoarece 
tocmai controlul judiciar asupra respect rii drepturilor omului face ca aceste drepturi s  fie 
mult mai eficiente. În acela i timp, problema este complex  i controversat . 

II. Evolu ia pozi iei privind justi iabilitatea drepturilor economice, sociale i 
culturale 

Declara ia universal  a drepturilor omului din 1948 proclam  în mod egal drepturile civile 
i politice (drepturile CP), i la cele economice, sociale i culturale (drepturile ESC). Când 

Adunarea General  a ONU a invitat Consiliul Economic i Social s  preg teasc  un pact 
referitor la drepturile omului, au existat dispute în privin  includerii în pact a tuturor 
drepturilor omului, a a cum se face în Declara ie, sau separarea în dou  pacte a drepturilor 
CP, pe de o parte, i drepturilor ESC, pe de alt  parte. rile occidentale au sus inut separarea, 
în timp ce rile socialiste i în curs de dezvoltare au fost în favoarea unui tratament uniform 
aplicat tuturor drepturilor în cadrul unui singur tratat. Sus in torii separ rii au pus accentul pe 
diferen ele dintre cele dou  tipuri de drepturi. Ei au argumentat c  drepturile cp erau imediat 
aplicabile în timp ce drepturile ESC ineau de o planificare progresiv . Primele protejau 
individul împotriva activit ilor ilegale ale statului, iar cele din urm  cer ac iuni pozitive ale 
statului i o implementare interna ional  specific 4. Divergen ele dintre cele dou  grupuri de 
state au fost rezolvate prin adoptarea simultan  de c tre Adunarea General  a ONU a dou  
pacte separate. Totu i, tratamentul diferen ial al celor dou  categorii de drepturi a r mas o 
realitate nesatisf c toare, atât în via a intern  a unei majorit i a statelor, cât i pe scena 
interna ional 5. 

Comitetul ONU a depus eforturi substan iale ca s  îmbun t easc  modul în care sunt 
tratate drepturile ESC. În Comentariul s u general nr. 3/1990, Comitetul ONU afirm  c  
anumite drepturi, garantate de Pactul interna ional cu privire la drepturile economice, sociale 
i culturale (PIDESC) pot fi aparate de c tre cur ile na ionale. Acestea sunt dreptul la egalitate 
i non-discriminare garantate de art. 2 alin. (2), art. 3 i art. 7 lit. a) pct. (i) ale PIDESC, 

dreptul la înfiin area de sindicate i dreptul la grev  garantate de articolul 8, m suri speciale 
de protec ie i asisten  a tuturor copiilor i tinerilor garantat de art. 10 alin. (3), dreptul la 
educa ie primar , dreptul p rin ilor de a alege coal  la care copiii lor înva , dreptul de a crea 
i conduce programe educa ionale garantate de art. 13 alin. (2) lit. a), alin. (3), (4) i dreptul la 

cercetare tiin ific  i activitate creativ , conform art. 15 alin. (3)6.  

                                                           
3 H.J. Steiner, Ph. Alston, R. Goodman (eds.), International Human Rights in Context, Oxford 

University Press, Oxford, 2008, p. 263-267. 
4 V. Pechota, The Development of the Covenant on Civil and Political Rights, in Human Rights, L. 

Henkin and oth. (eds.), New York, 1999, p. 1111. 
5 H.J. Steiner, Ph. Alston, R. Goodman (eds.), op. cit., p 263-267. 
6 General comment No. 3: The nature of States parties’ obligations (art. 2 parag. 1 of the Covenant), 

HRI/GEN/1/Rev.9, vol. I, p. 7. 
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Enumerarea drepturilor men ionate s-a f cut doar pentru exemplificare7. Tot în anul 1990, 
Comitetul ONU a început s  ia în considerare posibilitatea adopt rii unui protocol op ional 
care i-ar da competen  s  examineze peti ii individuale privind presupuse viol ri ale 
drepturilor ESC. Discu ia din cadrul Comitetului ONU, bazat  pe patru rapoarte ale dlui 
Philip Alston, s-a desf urat pe durat  a apte ani i a inclus subiectul justi iabilit ii acestor 
drepturi. S-au conturat diverse puncte de vedere. Dl Simma a r mas la opinia c  „punctul de 
vedere al diplomatului obi nuit era c  un protocol op ional la Pact nu ar avea sens pentru c  
drepturile economice, sociale i culturale nu sunt justi iabile, mai ales în rile în curs de 
dezvoltare”8. A ad ugat: „Curtea Suprem , chiar i în ri foarte dezvoltate ca Elve ia, a decis 
c  introducerea unor taxe pentru educa ia universitar  i unele forme de educa ie secundar  nu 
sunt un subiect justi iabil”9. Dl Simma s-a al turat altor membri ai Comitetului ONU care au 
afirmat c  un num r semnificativ dintre aceste drepturi este justi iabil imediat i a propus 
Comitetului s  determine care dintre aceste drepturi pot fi aplicate imediat10. Dl Alston a fost 
de p rere c  „aproape fiecare drept are aspecte justi iabile i aspecte nejusti iabile”11. În 
Comentariul s u general nr. 9/1998, Comitetul ONU a luat în considerare aplicarea intern  a 
Pactului i a afirmat c  „de i modul de abordare general al fiec rui sistem legal trebuie luat în 
considerare, nu exist  niciun drept în Pact care s  nu poat  fi considerat c  având, în marea 
majoritate a sistemelor, cel pu in câteva dimensiuni semnificative justi iabile”12.  

Problema a fost luat  în considerare în cadrul unui Grup de Lucru Deschis înfiin at de 
c tre Consiliul pentru Drepturile Omului s  preg teasc  proiectul unui protocol op ional la 
PIDESC13. Un consens în privin  acestui subiect a fost articulat în felul urm tor. Articolul 2 
din Protocolul op ional enun : „Peti ii pot fi depuse... de persoane individuale... care afirm  
c  au fost victime ale viol rii oric ruia dintre drepturile economice, sociale i culturale 
proclamate de Pact...” Aceast  înseamn  c  responsabilitatea unui stat parte la Protocolul 
op ional pentru asigurarea exerci iului tuturor drepturilor stabilite ale PIDESC se va afl  sub 
controlul Comitetului ONU. Nu au fost acceptate propuneri de limitare a competen ei 
Comitetului ONU la „drepturi esen iale”, „con inut minim de drepturi”, non-discriminare, 
viol ri majore ale drepturilor din Pact sau aspecte ale drepturilor de „respectare” i 
„protejare”.  

Procesul s-a desf urat mai rapid la nivel european. Carta social  european  a fost adop-
tat  de Consiliul Europei în 196114. Actul Adi ional la Carta social  european  ce prevede un 
Sistem de Reclama ii Colective, adoptat în 1995, d  Comitetului de Exper i Independen i 
(Comitetul European al Drepturilor Sociale) competen  de a examin  plângerile organi-

                                                           
7 General comment No. 9: The domestic application of the Covenant, HRI/GEN/1/Rev.9, vol. I, p. 49. 
8 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Summary record of the 43rd meeting, 15th 

session, Draft Optional Protocol, E/C.12/1996/SR.43, 5 decembrie 1996, parag. 22. 
9 Ibidem. 
10 Idem, parag. 23. 
11 Idem, parag. 21.  
12 General comment No. 9: The domestic application of the Covenant, HRI/GEN/1/Rev.9, vol. I, p. 49. 
13 Report of the Open-ended Working Group on an optional protocol to the International Covenant 

on Economic, Social and Cultural Rights on its fourth session (Geneva 16-27 July 2007), A/HRC/6/8, 
30 august 2007. 

14 Carta a fost amendat  printr-un Protocol Adi ional în 1988. Carta Social  European  Revizuit  a 
fost adoptat  în 1996. 
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za iilor angajatorilor, sindicatelor sau altor organiza ii non-guvernamentale privind aplicarea 
nesatisf c toare a prevederilor Cartei. Comitetul European al Drepturilor Sociale nu are 
competen a s  investigheze cazuri concrete de violare a drepturilor individuale. Este autorizat 
s  controleze dac  situa ia într-un stat parte este conform  prevederilor Cartei15. Exist  deci 
diferen e importante între competen ele Comitetului European al Drepturilor Sociale i ale 
Comitetului ONU, a a cum sunt ele prev zute în Protocolul op ional.  

III. Analiza justitiabilit ii drepturilor economice, sociale i culturale 

Au drepturile ESC caracteristici legale ce permit cur ilor s  decid  în cazurile în care 
acestea sunt violate? Exist  oare o diferen  substan ial  între drepturile CP i drepturile ESC 
în privin  justi iabilit ii lor? Unele drepturi ESC sunt formulate într-un mod care nu difer  
de drepturile CP. De exemplu, în formularea art. 8 al PIDESC, este dreptul tuturor s  formeze 
sindicate i s  se al ture sindicatului ales. Acest drept este asem n tor dreptului la liber  
asociere din art. 22 al ICCPR. Situa ia este diferit  în cazul dreptului la munc , garantat de 
art. 6 al PIDESC, i a majorit ii celorlalte drepturi ESC. Particularit ile majorit ii dreptu-
rilor ESC, care diferen iaz  aceste drepturi, sau elemente ale acestor drepturi, sunt de ordin 
normativ i material. 

Particularit ile normative s-au manifestat în diferite articul ri ale textelor juridice ale 
celor dou  tipuri de drepturi ale omului. Elaborarea în texte juridice a drepturilor omului i 
obliga iilor corespunz toare ale statelor parte este structurat  în tratate în mod similar pentru 
ambele categorii de drepturi ale omului: într-o obliga ie general  a statelor parte i prevederi 
separate legate de fiecare drept. Obliga ia general  define te modul în care statele parte tre-
buie s  ating  rezultatele cerute de prevederile separate ale fiec rui drept. Con inutul obliga-
iilor generale, formul rile distincte ale prevederilor individuale, cât i rela ia între obliga iile 

generale i prevederile specifice difer  semnificativ între cele dou  categorii de drepturi.  
Obliga ia general  a statelor parte la Conven ia pentru ap rarea drepturilor omului i 

libert ilor fundamentale, din art. 1, are formularea: „Înaltele P r i Contractante recunosc ori-
c rei persoane aflate sub jurisdic ia lor drepturile i libert ile definite în Titlul I al prezen ei 
Conven ii”. În mod similar, obliga ia general  a statelor parte la Pactul interna ional cu privire 
la drepturile civile i politice (PIDCP), exprimat  în art. 2, se enun  în forma: „Statele p r i la 
prezentul Pact se angajeaz  s  respecte i s  garanteze tuturor persoanelor care se g sesc pe 
teritoriul lor i in de competen a lor drepturile recunoscute în prezentul Pact...” Totu i, 
obliga ia general  a statelor parte la Carta social  european  (în ambele sale versiuni) afirm : 
„P r ile contractante recunosc ca obiectiv al politicii lor, a c rui realizare o vor urm ri prin 
toate mijloacele utile, pe plan na ional i interna ional, atingerea condi iilor specifice asigu-
r rii exercit rii efective a urm toarelor drepturi i principii...”  

Obliga ia general  formulat  în art. 2 alin. (1) din PIDESC este enun at  astfel: „Fiecare 
stat parte la prezentul Pact se angajeaz  s  ac ioneze, atât prin propriul sau efort, cât i prin 
asisten  i cooperare interna ional , în special pe plan economic i tehnic, folosind la maxi-
mum resursele sale disponibile, pentru ca exercitarea deplin  a drepturilor recunoscute în 
prezentul Pact s  fie asigurat  progresiv prin toate mijloacele adecvate, inclusiv prin 

                                                           
15 Pân  în prezent, au fost depuse 63 de plângeri (http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/ 

Complaints/Complaints_en.asp), accesat la 14 ianuarie 2011. 
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adoptarea de m suri legislative”. Diferen a dintre obliga iile generale ale statelor parte la 
tratatele relevante celor dou  categorii de drepturi este u or de recunoscut. Obliga iile 
generale din tratatele privind drepturi CP necesit  crearea condi iilor necesare pentru 
asigurarea imediat  i în totalitate a tuturor drepturilor CP. Obliga iile generale din tratatele 
privind drepturile ESC reflect  o complexitate specific  în realizarea acestor drepturi.  

Exist  de asemenea o diferen  în formul rile care se dau prevederilor specifice 
drepturilor. Drepturile CP sunt definite în prevederile separate din tratat ca „drepturi”. Fiecare 
articol al tratatului începe cu formularea dreptului CP respectiv. Celelalte prevederi ale arti-
colului se adreseaz  excep iilor i limitelor acestui drept. Textele tratatului sunt consecvente i 
omogene în urm rea modelului normativ. Drepturile ESC sunt conturate într-un mod diferit. 
Articolele individuale determin  nu doar drepturi particulare, ci i obliga iile corespunz toare 
ale statelor parte pentru asigurarea exercit rii acestor drepturi. În afar  de obliga ia general  a 
statelor parte, exprimat  în art. 2 alin. (1) al PIDESC sau în Partea I a Cartei sociale europene 
revizuite, exist  diverse obliga ii specifice care corespund drepturilor particulare din fiecare 
prevedere separat . Aceste diverse obliga ii specifice ale statelor parte care corespund unui 
anumit drept ESC din prevederi separate ale tratatului difer  esen ial între ele în privin  
condi iilor necesare realiz rii lor. Unele dintre ele sunt similare obliga iilor generale ale 
statelor parte care corespund drepturilor CP, în timp ce altele sunt foarte diferite. Esen a 
obliga iilor generale ale statelor parte în privin  drepturilor CP este cerin a c  statele parte s  
ob in  imediat rezultatul complet. Particularitatea multor obliga ii ce corespund drepturilor 
ESC const  în cerin a c  statele parte s  ob in  rezultatul complet în viitor, progresând gradual 
în aceast  direc ie.  

În exemplul nostru, obliga ia stabilit  prin art. 8 al PIDESC este similar  obliga iilor în 
privin a drepturilor CP prin cerin a de a ob ine rezultatul complet imediat. Statele parte ale 
prezentului Pact se angajeaz  s  garanteze diverse drepturi referitoare la sindicate. Ele sunt 
obligate s  creeze condi ii legale i de alt tip pentru ca sindicatele s  se bucure de toate drep-
turile garantate de art. 8 în întregime i imediat. Totu i, art. 6 al PIDESC impune o gam  de 
obliga ii diverse în privin a dreptului la munc . Unele dintre ele cer ob inerea rezultatului 
complet imediat, în timp ce altele cer un progres gradual în ob inerea rezultatului complet. 
Parag. 1 al art. 6 – p r ile la prezentul Pact recunosc dreptul la munc  – implic  obliga ii de 
primul tip, i.e. obliga ii ce cer un rezultat complet i imediat. Statele parte sunt obligate s  
creeze condi ii legale i de al doilea tip pentru exercitarea imediat  i neîngr dit  a dreptului 
la munc . Totu i, parag. 2 al art. 6 – m surile pe care fiecare stat parte la prezentul Pact le va 
lua spre a asigur  deplina exercitare a acestui drept – implic  obliga ii de cel lalt tip, obliga ii 
ce presupun progresul gradual spre ob inerea rezultatului complet.  

Rela ia dintre prevederile distincte privind fiecare drept CP i obliga iile generale este 
întotdeauna constant , de suplimentare. Obliga iile generale cer statelor parte s  ia toate 
m surile rezonabil posibile pentru a ob ine imediat rezultatele complete cerute de prevederile 
distincte privitoare la drepturile CP specifice. Citirea unei prevederi distincte referitoare la un 
anumit drept CP în conexiune cu obliga ia general  a tratatului este modul de a stabili un con-
inut i un scop al dreptului CP respectiv i obliga iile specifice corespunz toare ale statelor 

parte. Rela ia dintre prevederile distincte ale drepturilor ESC i obliga ia general  este varia-
bil . Poate fi suplimentar  sau derogatorie, în sensul de lex specialis derogate legi generalis. 
Va depinde de tipul de obliga ii specifice impuse de prevederile individuale ale drepturilor 
ESC. Dac  cer rezultate complete imediate, ele derog  de la obliga ia general  din art. 2  
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alin. (1) al PIDESC. Dac  cer un progres gradual în ob inerea rezultatului complet, ele sunt 
suplimentate de obliga ia general .  

Particularit ile normative ale anumitor drepturi ESC dezv luie diferen e esen iale, i.e. 
capacit i diferite ale statelor în satisfacerea celor dou  categorii de drepturi umane. 
Asigurarea exercit rii drepturilor CP i a unor drepturi ESC sau ale unor elemente ale acestor 
drepturi este în primul rând o problem  de bun  organizare intern  i func ionare a statului i 
ine de ac iunea s  autonom . Asigurarea exercit rii dreptului la înfiin area de sindicate ine 

de legisla ia statal  corespunz toare i de o corespunz toare organizare i func ionare execu-
tiv  i judiciar  a statului. Asigurarea exerci iului unor elemente a dreptului la munc  este 
mult mai complex  i dificil . Parag. 2 al art. 6 al PIDESC reflect  complexitatea sarcinii: 
„M surile pe care fiecare stat parte la prezentul Pact le va lua spre a asigura deplina exercitare 
a acestui drept trebuie s  includ  elaborarea de programe pentru orientare i preg tire tehnic  
i profesional , de m suri i de tehnici potrivite pentru a asigura o dezvoltare economic , 

social  i cultural  constant  i o deplin  întrebuin are productiv  a for elor de munc  în 
condi ii care garanteaz  indivizilor folosin a libert ilor politice i economice fundamentale”.  

Asigurarea unei întrebuin ri depline i productive a for elor de munc  este o sarcin  
extrem de complex  i solicitant  pentru toate guvernele. Depinde de mul i factori, dintre care 
unii nu se afl  sub control na ional. În economia global , caracterizat  printr-o cre tere a 
interdependen ei, atingerea unei cre teri economice constante nu depinde exclusiv de 
politicile interne ale statului, ci i de cooperarea interna ional . Impactul interna ional al drep-
turilor ESC a fost deja recunoscut dup  Primul R zboi Mondial. Preambulul P r ii XIII al 
Tratatului de Pace de la Versaille, vizând crearea Organiza iei Interna ionale a Muncii, afirm  
c  pacea universal  este bazat  pe justi ie social  i „e ecul oric rei na iuni de a adopta 
condi ii de munc  umane este un obstacol în calea altor na iuni care doresc îmbun t irea 
condi iilor în propriile lor ri”. 

Având în vedere crearea pie ii comune mondiale i, cum cheltuielile pentru protec ie 
social  afecteaz  competitivitatea bunurilor na ionale pe pia a comun  mondial , a fost 
necesar  asigurarea unei protec ii sociale mai mult sau mai pu in egale, ceea ce reprezint  în 
acela i timp o povar  asupra pre ului bunurilor de pe pia . Cealalt  fa et  a problemei este 
exprimat  în art. 22 al PIDESC, care autorizeaz  Consiliul Economic i Social ONU s  aduc  
în aten ia ONU i a agen iilor specializate orice subiecte decurgând din rapoartele na ionale 
care ar putea asista aceste organisme în a decide, fiecare în limitele competen ei sale, asupra 
oportunit ii unor m suri interna ionale ce ar contribui la implementarea progresiv  i 
eficient  a prezentului Pact. Pentru înt rirea capacit ii na ionale necesar  în asigurarea 
exercit rii drepturilor ESC este necesar  asisten a i coordonarea interna ional . Versiunea a 
opta a elurilor de dezvoltare ale mileniului este o ac iune f r  precedent coordonat  de ONU 
având c  scop realizarea unora dintre drepturile ESC elementare în p r i ale lumii cu cele mai 
mari dificult i sociale i economice.  

În analiz  primului proiect al Protocolului Comitetului ONU, Ms. Taya critica proiectul: 
„(...) textul proiectului nu utilizeaz  la suficient oportunit ile oferite de art. 22 i 23 ale 
Pactului de a aduce în aten ia altor organisme ONU i agen ii specializate anumite probleme 
legate de politicile lor pentru o implementare mai eficient  a drepturilor exprimate în acest 
instrument”16. Critica a avut succes. Actualul art. 14 al Protocolului op ional reglementeaz  
anumite aspecte privind asisten a i cooperarea interna ional . El stabile te competen ele 
                                                           

16 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Summary record of the 45th meeting,  
5 decembrie 1996. E/C.12/1996/SR.45, parag. 2. 
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relevante ale Comitetului în stimularea agen iilor specializate ONU, a fondurilor, programelor 
i altor organisme cu competen a s  contribuie la înt rirea capacit ii tehnice i materiale a 

statului parte în îndeplinirea obliga iilor sale. Comitetul poate urm ri îndeplinirea acestor 
competen e numai cu consensul statului parte interesat. Poate transmite agen iilor i organis-
melor men ionate opiniile sau recomand rile sale în privin  peti iilor i cererilor care indic  
necesitatea consilierii sau asisten ei tehnice [art. 14 alin. (1)]. De asemenea, „Comitetul poate 
aduce în aten ia unor astfel de organisme... orice subiect ce apare din peti iile luate în consi-
derare de prezentul Protocol care le-ar putea asista... în luarea unor decizii... în privin  opor-
tunit ii unor m suri interna ionale ce ar contribui probabil în asistarea statelor p r i în reali-
zarea progresului în implementarea drepturilor recunoscute de Pact [art. 14 alin. (2)]. A fost 
stabilit un fond fiduciar în vederea asigur rii asisten ei cu expertiz  i tehnic  pentru statele 
p r i [art. 14 alin. (3)]. Raportorul- ef al Grupului de Lucru Deschis, Catarina de Albuquerque, 
a propus o solu ie foarte solicitant  care nu a fost acceptat . Ea a propus crearea unui fond 
special, finan at din contribu iile voluntare ale statelor, ce ar pune la dispozi ie statelor parte, 
care nu au resurse financiare necesare pentru remedii eficiente, asisten  economic 17. Propu-
nerea a fost explicat  amintind fondurile similare create de c tre Protocolul op ional la 
Conven ia împotriva torturii i de Statutul de la Roma al Cur ii Penale Interna ionale. 

Resursele na ionale insuficiente pentru asigurarea complet  i imediat  a exercit rii tuturor 
drepturilor ESC, impactul interna ional asupra drepturilor ESC, o putere discre ionar  la 
dispozi ia guvernelor na ionale în privin  politicilor economice, sociale i culturale i 
multitudinea intereselor variate de care se ocup  un guvern na ional motiveaz  particularit ile 
drepturilor ESC. Ajungem acum la substan a problemei justi iabilit ii drepturilor ESC. 

inând cont de particularit ile normative i materiale ale drepturilor ESC, sunt ele oare, toate 
i în toate elementele lor, adecvate controlului judiciar? La aceast  întrebare Comitetul ONU 
i Comitetul European al Drepturilor Sociale au r spuns pozitiv. Ele au introdus standardul de 

rezonabilitate care ar trebui s  ajute controlul judiciar al tuturor drepturilor ESC. Articolul 8  
alin. (4) al Protocolului op ional enun  c : „În examinarea peti iilor acoperite de prezentul 
Protocol, Comitetul va lua în considerare rezonabilitatea pa ilor f cu i de statul parte în 
conformitate cu partea a II-a a Pactului. Comitetul va ine seam  în acest context de faptul c  
statul parte ar putea adopta o serie de politici pentru implementarea drepturilor stabilite în 
Pact”.  

Partea a II-a a Pactului con ine obliga ia general  a statelor parte în art. 2 alin. (1) pri-
vitoare la interzicerea discrimin rii, prevederea referitoare la bun starea general  într-o 
societate democratic  ca limit  legitim  a drepturilor ESC i alte prevederi. Standardul de 
rezonabilitate a fost introdus în Protocolul op ional la sugestia unor delega i din Grupul de 
Lucru Deschis. Ei au propus c  Protocolul op ional s  pun  accentul pe aplicarea standardului 
de rezonabilitate în analiza politicilor na ionale i aloc rii resurselor în ce prive te asigurarea 
exercit rii drepturilor ESC18. În cadrul unei dezbateri privind acest standard, unii delega i au 

                                                           
17 Human Rights Council, Open-ended Working Group on an Optional Protocol to the International 

Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, Fourth session, Geneva, 16-27 iulie 2007, Draft 
Optional Protocol to the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, prepared by 
the Chairperson-Rapporteur, Catarina de Albuquerque, A/HRC/6/WG.4/2, p. 10.  

18 Human Rights Council, Sixth session,Open-ended Working Group on an Optional Protocol to the 
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, Fourth session, Geneva, 16-27 iulie 
2007, Draft Optional Protocol to the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, 
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insistat asupra importan ei unei limite l rgi a marjei de apreciere ca un element al art. 2  
alin. (1) al PIDESC, i au sugerat înlocuirea standardului de rezonabilitate cu un standard de 
nerezonabilitate19. Consensul a fost ob inut în urma unei instruc iuni adresate Comitetului de a 
lua în considerare c  statul parte ar putea adopta o gam  variat  de politici pentru imple-

mentarea drepturilor stabilite in Pact.  
Standardul de rezonabilitate este inerent legii. Joac  un rol foarte important în anumite 

contexte legale, ca de exemplu interzicerea discrimin rii sau controlul îndeplinirii obliga iilor 
pozitive. Acesta nu este str in nici drepturilor CP. Considerând obliga ia pozitiv  a unui stat 
în contextul dreptului la via , de exemplu, Curtea European  de Drepturile Omului conclu-
zioneaz : „(...) este suficient ca un solicitant s  arate c  autorit ile nu au f cut tot ce ar putea 
fi de a teptat în mod rezonabil din partea lor pentru a evit  un risc real i imediat pentru via , 
de care aveau sau ar fi trebuit s  aib  cuno tin% ” pentru a demonstra violarea dreptului la 
via . Ar trebui s  joace de asemenea un rol foarte important în contextul drepturilor ESC. 
Comitetul European al Drepturilor Sociale a acceptat urm toarea formulare a standardului de 
rezonabilitate. A afirmat în mod repetat c : „Atunci când asigurarea exercit rii unuia dintre 
drepturile în cauza este excep ional de complex  i de solicitant , un stat parte trebuie s  ia 
m suri care permit realizarea obiectivelor Cartei într-o perioad  de timp rezonabil , ar tând 
un progres m surabil i la un nivel în concordan  cu utilizarea maxim  a resurselor 
disponibile. Statele parte trebuie s  fie atente în mod special la impactul alegerilor lor asupra 
grupurilor cu vulnerabilitate ridicat ...”20 

Potrivit acestui standard, asigurarea exercit rii complete a drepturilor ESC nu poate fi 
amânat  la nesfâr it. Trebuie s  fie estimate termene limit  rezonabile luând în considerare nu 
numai constrângerile administrative, ci i nevoie urgente ale grupurilor în mod deosebit de 
vulnerabile. Statisticile ar putea fi folositoare în a demonstra progresul în satisfacerea nevoilor 
identificate. Progresul în asigurarea exercit rii drepturilor trebuie s  fie suficient. Înseamn  c  
absen a ob inerii imediate a rezultatelor complete nu implic  neap rat o înc lcare a obliga iei 
i o violare a dreptului dac  statul a luat m suri potrivite spre a ob ine rezultatul complet într-o 

perioad  rezonabil  de timp, în care progreseaz  spre ob inerea rezultatului complet în mod 
m surabil, utilizând maximum de resurse disponibile i luând în considerare în alocarea 
resurselor grupurile cu vulnerabilitate ridicat . Comitetul European al Drepturilor Sociale a 
aplicat aceste standarde în contextul dreptului la locuin . Nu exist  nici un motiv pentru care 
ele nu ar putea fi aplicate în contextul altor drepturi ESC.  

IV. Observa ii finale 

Particularit ile drepturilor ESC cauzate de dezechilibrul între resursele economice na io-
nale i nevoile bazate pe drepturile ESC, impactul interna ional al acestor drepturi, marja larg  
de apreciere a guvernelor na ionale în formularea politicilor economice, sociale i culturale 
fac din controlul judiciar asupra asigur rii exercit rii acestor drepturi o activitate judiciar  
dificil  care necesit  un grad înalt de expertiz .  

                                                                                                                                                               
prepared by the Chairperson-Rapporteur, Catarina de Albuquerque, A/HRC/6/WG.4/2, 23 aprilie 2007, 
parag. 29. 

19 Ibidem.  
20 Ibidem.  
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Privite din punctul de vedere al individului i din punctul de vedere al comunit ii inter-
na ionale, drepturile CP i drepturile ESC sunt de aceea i importan . Importan a egal  a 
drepturilor CP i a drepturilor ESC a fost recunoscut  cel pu in la nivel declarativ. Declara ia 
i Programul de Ac iune de la Viena, adoptate de Conferin a Mondial  a Drepturilor Omului 

din 1993, afirm  c : 
„Toate drepturile omului sunt universale, indivizibile i interdependente. Comunitatea 

interna ional  trebuie s  trateze drepturile omului la nivel global în mod egal i echitabil, în 
acela i mod i cu aceea i intensitate21

. 

Conferin a Mondial  a Drepturilor Omului a sus inut adoptarea Protocolului op ional22. 
Controlul judiciar asupra respect rii la nivel na ional al drepturilor ESC ar putea contribui 

la egalizarea în mod real a celor dou  categorii de drepturi ale omului în privin a eficien ei lor. 
Legislativul i executivul ar putea contribui la rândul lor la luarea mult mai în serios al acestui 
tip de drepturi, i aceasta ar fi un beneficiu general. Activit ile viitoare ale Comitetului ONU, 
când Protocolul op ional va intra în vigoare, ar putea contribui la cre terea impactului 
interna ional al drepturilor ESC i la dezvoltarea unor standarde universale pentru drepturile 
ESC. 

 
 
 
 
 
 
  
  

                                                           
21 The Vienna Declaration and Programme of Action, parag. 5. 
22

 Ibidem. 


